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Servicios funcionales de
medicina de familia y
comunitaria: la clave está
en la «deshospitalización»
Sr. Director: Hemos leído con interés las
reflexiones de Miguel García1 y nos gusta-
ría intentar aclarar algunos malentendidos
sobre nuestro editorial previo2.
Por supuesto que nuestras propuestas pue-
den ser desacertadas (es éste el sentido de
«desliz» que aceptamos), pero no de la for-
ma que parece entender Miguel García, se-
guramente por la brevedad que exige el
formato de editorial, pues nuestra propues-
ta era justamente de deshospitalización en
la formación del especialista en medicina
de familia y comunitaria (MFyC), en el
sentido de lograr un programa y una prác-
tica de aprendizaje en el hospital basada en
las especificidades propias de la medicina
de familia («con el chip de la medicina de
familia» en el hospital), con la desaparición
de las rotaciones temporales actuales por
los servicios hospitalarios y, en vez de ello,
con una única rotación por un servicio fun-
cional de medicina de familia en el hospi-
tal que toma pacientes de otros servicios,
para planificar estratégicamente una for-
mación significativa y oportunística del re-
sidente desde la visión de la MFyC, pero
contando con el médico hospitalario y
aportando a éste valor añadido, para hacer
factible la propuesta de reforma, que se nos
antoja tan progresista que podría tropezar
con barreras desde el hospital, ámbito edu-
cativo médico que se plantea seguir utili-
zando en la formación y que podría conti-
nuar siendo útil al aprendizaje, pero como
territorio físico y mental subsidiario de la
atención primaria (AP).
Quizá pueda ayudar a hacerse una idea de
nuestras posturas generales sobre el hospi-
tal y la AP, y en consecuencia sus papeles
en el aprendizaje específico de la MFyC,
para así llegar a aclarar lo que Miguel Gar-
cía llama «deslices», leer un artículo nues-
tro muy reciente3.
Por último, nos atrevemos a reproducir el
siguiente texto nada menos que de ¡1786!,
de Dupont de Nemours, que asumimos en
2002, y que tal vez pueda también aclarar
nuestra visión: «El lugar natural de la en-
fermedad es el lugar natural de la vida, la
familia. El médico de hospital no ve sino
enfermedades torcidas, alteradas, toda una
teratología de lo patológico; el que atiende
a domicilio adquiere en poco tiempo una
verdadera experiencia fundada en los fenó-
menos naturales de todas las especies de
enfermedades. La vocación de esta medici-
na a domicilio es necesariamente respetuo-
sa: observar a los enfermos, ayudar a la na-
turaleza sin hacerle violencia y esperar
confesando modestamente que faltan aún
muchos conocimientos. El puesto del hos-
pital está para atender enfermedades difíci-
les, complejas, «extraordinarias», a las cua-
les no puede hacer frente la medicina en su
forma cotidiana»4.
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Pertinencia y eficiencia de
un equipo de soporte de
atención domiciliaria
Sr. Director: He leído con interés el artícu-
lo publicado en su Revista «Análisis de la
demanda de actuación de un equipo de so-
porte de atención domiciliaria (ESAD)»,
de Requena López et al1, sobre todo por la
oportunidad que me brinda de aportar al-
gunas reflexiones sobre un tema que pare-
ce emerger como la punta de un iceberg.
No dudo del interés, profesionalidad y
buena intención de los autores al exponer
sus datos de demanda (157 pacientes a lo
largo de un año), justificando la existencia
de este tipo de equipos de soporte, entre
otras cosas, por «una política de redistribu-
ción de recursos» y por la «excesiva presión
asistencial y burocratización creciente de
los equipos de atención primaria que no
permiten alcanzar una excelencia desea-
ble».
La existencia de equipos como el ESAD
ha suscitado polémica desde su origen,
principalmente por el riesgo que comporta
de profundizar en la parcelación y frag-
mentación de la atención sanitaria, algo
que suena tan mal a los médicos de familia,
convictos y confesos en conceptos como aten-
ción integral, continuada, accesible, comu-
nitaria, participativa, etc. La creación de
unidades hospitalarias dirigidas a patolo-
gías como la hipertensión, la osteoporosis,
la menopausia, etc., se sitúa en este incre-
mentado riesgo de fragmentación, pérdida
de continuidad e, incluso, compromiso de
la equidad (accesibilidad). La novedad in-
troducida por los ESAD es que se trata de
«unidades subespecializadas» desde dentro
de la atención primaria de salud (APS), lo
cual podría presentarla como más cercana
y, sin embargo, la hace más contradictoria
con esas dimensiones que han dado conte-
nido a la APS y al perfil profesional del
médico de familia.
Este conflicto de origen es ventilado en la
introducción del artículo con argumentos
referidos al aumento de necesidades (enve-
jecimiento de la población), cambio en el
rol de la mujer (cuidadora tradicional) y
voluntad desde la sanidad pública de po-
tenciar la atención sanitaria en estos grupos
de riesgo. Se da una vuelta de tuerca al sos-
tener que las condiciones actuales exigen
un nivel de «excelencia» que es impedida
por la presión asistencial y la burocratiza-
ción creciente de la actividad clínica.
Aun a sabiendas de que este artículo es un
original cuya finalidad no es justificar la
existencia o necesidad de los ESAD, me
parece que lo argumentado está poco fun-
damentado y es contradictorio. Sugiere
muchas reflexiones, pero por referirme tan
sólo a una, no podemos ofrecer «excelen-
cia» hurtándosela a los equipos de atención
primaria, que también la pretenden y con
más razón (son los responsables de ofertar
ese y otros servicios). Porque si no fuera así,
cuánto tiempo tendríamos que esperar a
que se crearan equipos de soporte para «el
paciente difícil», «el paciente con elevado
riesgo cardiovascular», «el paciente con de-
